













































































































































































































































































0．1　±　0．01 0，123 0，142 53．2 18
一10 1．0　±　0．1 0，097 0，108 42．0 36
10　±　1．0 0，076 0，085 54．8 30　O
k．G．1． 0．1　±　0．01 0，083 0，084 30．4 27
一30 1．0　±　0．1 0，077 0，082 26．8 34
10　±　1．0 0，063 0，066 19．7 34
0．1　±　0．01 0，121 0，121 16．1 31
40 1．0　±　0．1 0，098 0，104 22．4 31
10　±　1．0 0，106 0，106 13．1 29　90
k．G．1． 0．1　±　0．01 0，123 0，126 23．9 31
一30 1．0　±　0．1 0，102 0，108 22．8 31





















































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fracture Toughness Kif（MPa m）
　　　　　　　　　　　　　　．（c）Kl＝10　MPam1／2／min
　Fig．16　Temperature　dependence　of　KI∫（α＝
　　　　　90．）
たが，巨視的な破面は試験片の軸にほぼ垂直であるが，
平行試験片は比較的大きな凹凸が散見されるのに対し
て，直交試験片はそれが少なく，へき開面である六方
晶の底面に沿った破壊のように思われる．Fig．8の偏
光写真からもわかるように，切欠き先端，すなわち同
写真で長手方向に直角に引いた線と交差する結晶の数
は比較的多く，この試験片の破壊強さは多数の結晶の
うち最も弱いものによって決まるいわゆる最弱リンク
モデルの適用は無理が無いと思われる．このように破
壊が本来確率論的課程に基づくものであることを考え
ると，今回の実験結果のバラツキの大きさも説明され
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ると思われる．しかし，この点については今後さらに
充分な検討を要する．
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5．結　　論
　破壊靱性値Kげの負荷速度依存性，温度依存性，成長
方向及び。軸方向依存性について次のような知見を得
た．すなわち，本実験の温度，負荷速度の範囲におい
て，
（1）負荷速度K、の増加は，破壊靱1生値Klゆ減少をも
　たらす．
②　平行試験片では，温度が低い方がKlノが小さかっ
　たが，直交試験片では，温度による影響について有
　意差は見られなかった．
（3）切欠き面が結晶成長方向（c軸方向）と平行な平
　行試験片（α＝0．）の方が，切欠き面が結晶成長方
　向に垂直な直交試験片（α＝90．）より，同一条件で
　K，／は小さい．また，直交試験片ではへき開破壊が主
　要な破壊であると思われるが，この点については，
　今後なお充分な検討を行いたい．
（4）氷の破壊強度に，線形破壊力学的手法とそれの極
　値統計学的手法の応用が充分価値のあることが見出
　された．
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　本研究は昭和55年3月に本学に設置された実験設備
によって実施したものである．同設備設置について多
大の御尽力を戴き，また有益な御討議などを戴いた機
械工学科真武教授，今井助教授に厚く感謝申し上げる．
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Fig．17　Comparison　of　Kげbetween　parallel
　　　　and　orthogonal　specimen；KI＝10
　　　　MPam112／min
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